SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 606/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kassaka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [ R
I U pencho advokatkou JUDr. Evou Hencovskou,

Bajzova 2, KoSice, protiprikazu na vykonanie domovej prehliadky Okresného sudu
KoSice I v konani vedenom pod sp.zn. 6Tp/66/2021 aproti postupu Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Kosiciach, odboru kriminalnej policie v konani pod CVS: KRP-84/2-VYS-KE-
2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,0stavny sud®) 4. oktobra 2021 doméha vyslovenia porusSenia svojho prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“), svojho prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®), svojho prava na sikromny a rodinny zivot podla ¢l. 8 dohovoru,
svojho zakladného prava na nedotknutel'nost’ sukromia podl'a ¢l. 16 ods. 1 tstavy, zadkladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢€l. 19 ods. 2
ustavy, zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a zdkladného préava
na nedotknutel’'nost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 Ustavy prikazom na vykonanie domovej prehliadky
Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6Tp/66/2021
(d’alej len ,,napadnuty prikaz*“) a postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach,
odboru kriminalnej policie v konani pod CVS: KRP-84/2-VYS-KE-2021 (d’alej len ,,napadnuty
postup*‘). Navrhuje priznat’ mu finan¢né zadost'ucinenie v sume 4 000 eur.



2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bolo 4. augusta 2021 vznesené
obvinenie za pokracujuci obzvlast’ zavazny zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1 a ods. 4 pism. a)
Trestného zékona.

3. Dna 3. augusta 2021 bol okresnym stdom vydany napadnuty prikaz, ato na zaklade toho,
zevobydli stazovatela sa mali nachadzat veci dolezité pre trestné konanie (listiny
tykajuce sa prevodov finanénych prostriedkov, financné prostriedky v hotovosti, ktoré mali
pochéadzat’ z trestnej Cinnosti, ako aj vypoctova technika sliziaca k prevodom financnych
prostriedkov).

4. Nasledujuci den, teda 4. augusta 2021, bola u st'azovatel'a vykonana domova prehliadka.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ pred tstavnym sidom namieta nedostatoéné odévodnenie napadnutého prikazu, jeho
formalne nedostatky a taktiez to, ze domovu prehliadku vykonalo celkovo 14 policajtov, ktori
na manzelku staZovatela a jeho dve maloleté deti vyvijali neprimerany nétlak. Pritomni policajti
taktiez odmietli pockat’ na prichod jeho pravneho zastupcu.

6. V doplneni Ustavnej staznosti z 13. decembra 2022 stazovatel' poukazuje na d’alSie formalne
nedostatky napadnutého prikazu, absenciu vyzvy na vydanie veci (pocitaca) a poruSovanie prav
jeho maloletych deti pri vykone domovej prehliadky.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std ustavnii staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
sidu podl'a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®).
Ustavny sud na predbeZznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nélezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti Uistavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

8. Vzhl'adom na nie jednotnu rozhodovaciu prax Ustavného stidu vyvstala potreba jej zjednotenia.
Uznesenim sp. zn. PLz. US 1/2024 zo 7. maja 2024 tstavny siud rozhodol, Ze, ako vyplyva z ¢l. 2
ods. 2 Ustavy premietnutého do § 2 ods. 2 Trestného poriadku, zasahy do zakladnych prav na ucel
trestného konania si neoddelitel'ne spojené s ochranou sukromia a déstojnosti osdb, teda hodnotami
reprezentovanymi v ¢l. 16 a ¢l. 19 Ustavy, resp. ¢l. 8 dohovoru. Znamena to, Ze pri aplikacii
normativnej Upravy jednotlivych trestno-procesnych instititov si organy ¢inné v trestnom konani
asud opravnené zasiahnut do sukromia vyluéne zdkonnym postupom, pri¢om zakonnost
postupu v zmysle poziadaviek vyplyvajicich z uvedenej istavnej, medzinarodnopravnej a zakonnej
trestno-procesnej upravy zahffia a vyzaduje aj reSpektovanie a skiimanie dodrzania zdsady
legality, legitimity a proporcionality daného zasahu. Len takto zadkonne ziskané dokazy (§ 2 ods. 12
a§ 119 ods. 3 prva veta Trestného poriadku) je mozné pouzit' v trestnom konani ako podklad



na rozhodovanie. Nezakonny postup pri zdsahu do stikromia diskvalifikuje dokaz z hl'adiska jeho
procesnej pouzitelnosti. Zakonna Uprava procesného postupu v trestnom konani, aj v kontexte
uplatnenia jednotlivych procesnych aspektov ¢l. 17 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, vytvara z hladiska
procesnych ucinkov vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd (Cl. 154c ods. 1 ustavy), nez vyplyva
z ¢l. 5 a ¢l. 6 dohovoru (a to s ohl'adom na ich interpretaciu Eurépskym sudom pre l'udské prava
pripustajucu procesné pouzitie dokazu zabezpecen¢ho alebo vykonaného aj v rozpore
s vnutroStaitnym pravnym poriadkom c¢lenského Statu, ak su vysledkovo zachované principy
spravodlivého procesu).

9. V nadviznosti na predchddzajuci zaver plati, Zze ak prichddza v konkrétnej veci do uvahy
trestnoprocesnd obrana proti nelegalne zabezpecenému alebo vykonanému dokazu, je dotknutd
osoba ako subjekt zékladnych prav a slobod a zarovenn subjekt trestného konania (v konani
pred sudom strana) povinnd vycerpat’ dostupné prostriedky napravy priznané jej zdkonom v ramci
trestného konania, Ustavni staznost teda moze podat az nasledne. NereSpektovanie takto
vyjadreného principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu je sankcionované odmietnutim
ustavnej st'aznosti, resp. v nej obsiahnutej ndmietky pre nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d) a § 132
ods. 2 zakona o ustavnom sude].

10. Pozicia ustavného sidu az na konci retazca subsidiarity je sprevadzana aj tym, ze rozhodnutie
vydané vo vztahu k dokazovaniu v priebehu trestného konania v jeho predsudnej faze,
aj ked’ je pravoplatné alebo vyvolava s nim spojené uclinky bez nadobudnutia pravoplatnosti
(prikaz, suhlas), nebrani sidu rozhodujicemu v sidnom konani (po podani obzaloby alebo navrhu
na schvalenie dohody o vine a treste) povazovat’ na zadklade takého rozhodnutia zabezpeceny dokaz
za nepripustny, ak zisti (primarne ex officio) porusenie zédkona, a to aj ked’ bolo rozhodnutie vydané
sudcom pre pripravné konanie alebo sudcom pri postupe podl'a zakona €. 166/2003 Z. z. o ochrane
stikromia pred neopravnenym pouZzitim informac¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zédkon o ochrane pred odpocuvanim) v zneni neskorSich predpisov, a napriek
tomu, Ze prislusny sid prvého stupna neméd moznost’ také rozhodnutie zrusit. Obdobne to plati
pre nadriadeny sud pri rozhodovani o opravnych prostriedkoch, a to aj ked ide o procesné
rozhodnutie (tykajuce sa dokazovania) sudu nizSieho stupiia vydané v sidnom konani, ked’ze
nadriadeny sud preskimava nielen predmetnym opravnym prostriedkom napadnuté (findlne,
resp. meritoérne) rozhodnutie, ale aj postup predchadzajici jeho vydaniu.

11. Z okolnosti danej veci a uz uvedenych pravnych zaverov vyplyva, Ze stazovatel ma moznost
bréanit’ sa proti napadnutému prikazu a napadnutému postupu v konani pred vSeobecnymi sudmi.
V dosledku uvedeného je tato ustavnd staznost podana predCasne aako taku ju musel
ustavny sud odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako
nepripustnu.

12. Pokial’ stazovatel’ poukazoval na poruSovanie bliz§ie neoznacenych prav jeho maloletych deti
a manzelky v ramci napadnutého postupu, ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’, ktory podal
ustavnu st'aznost’ vo vlastnom mene, v jej petite nenavrhol vyslovit’ porusSenie prav jeho rodinnych
prislusnikov, preto namietky poruSenia ich prav boli tstavnym sudom vyhodnotené ako sucast’ jeho
argumentacie v prospech nezakonnosti napadnutého postupu.



13. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo rozhodovanie o d’alSich

navrhoch st'azovatela svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 30. oktobra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



